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Elina SaarinEn

l ”Tulisiko biojätteen erilliskeräys nyt sitten 
lopettaa kokonaan?”

Kysymys kuului yleisöstä Ekokemin järjes-
tämässä jätehuollon asiantuntijaseminaarissa 
syyskuussa. Seminaarin puhuja oli juuri ohi-
mennen viitannut Rosk’n Rollin FCG:llä teet-
tämään selvitykseen biojätteen erilliskeräyksen 
elinkaarivaikutuksista.

Kysymys tiivistää hyvin sen hämmennyksen, 
jota selvitys ja sen uutisointi ovat aiheuttaneet. 
Esimerkiksi YLE kertoi heti Rosk’n Rollin tie-
dotteen julkaisemisen jälkeen, että biojätteen 
erilliskeräily on tulevaisuudessa kannattama-
tonta.

”Tulosten uutisointi oli minulle tosi iso pet-
tymys. Ainakin se YLEn ensimmäinen uutinen 
oli todella provosoiva, eikä se tuonut selvitystä 
hyvin esille. Toivon, etteivät ihmiset lakkaa la-
jittelemasta biojätteitään”, varsinaisen selvityk-
sen tekijä, suunnitteluinsinööri Veera Sevander 
FCG:stä sanoo.

Aihe on närkästyttänyt myös monia jätealan 
asiantuntijoita. Tämä näkyy muun muassa tässä 
lehdessä Lukijalta- palstan kirjoituksessa sivulla 
32.

Jäteala älähti 
biojätetutkimuksesta

KHK-päästövertailu

NäkökulmaNa 
kasvihuoNekaasupäästöt

Rosk’n Roll Oy Ab teetti keväällä Finnish Con-
sulting Group FCG:llä elinkaariarvion biojät-
teen erilliskeräyksestä. Tarkasteltavana olivat 
biojätteen päästövaikutukset neljässä eri käsit-
telylaitoksessa. Vaihtoehtoina oli neljä käsitte-
lyvaihtoehtoa: mädätys Forssassa, mädätys ja 
kompostointi Espoossa, mädätys Munkkaalla 
ja poltto Vantaan jätevoimalassa.

Selvitys vertaili myös keräyksen ja kulje-
tuksen päästöjä, jos biojätteen erilliskeräystä 
laajennetaan nykyisestä tai jos se lakkautetaan 
kokonaan ja biojäte kerätään sekajätteen mu-
kana poltettavaksi Vantaalla.

Tuloksissa biojätteen erilliskeräyksen lak-
kauttaminen ja biojätteen poltto Vantaan jä-
tevoimalassa esitetään selkeästi parhaana vaih-
toehtona kasvihuonekaasupäästöjen kannalta. 
Polton päästötase on selvän negatiivinen.

Tuloksen avain on, että Vantaan jätevoima-
lan sähkön- ja lämmöntuotannon on laskettu 
korvaavan fossiilisia polttoaineita ja tuovan kas-

vihuonekaasupäästövähennyksiä (KHK). Eri-
tyisesti kaukolämmön KHK-päästöhyvitykset 
ovat merkittäviä.

Tutkimuksen tulosten johtopäätösosiossa 
todetaan, että jos biojätteen mädätyksessä syn-
tyvää lämpöä voidaan hyötykäyttää paikallisesti 
lämmitykseen ja jos tällä korvataan fossiilista 
lämmöntuotantoa, on mädätyksen sisältävälle 

FCG

FCG:n selvityksessä (yläkuva) vantaan jätevoimala olisi kasvihuonekaasupäästöjen
kannalta  mädätystä parempi biojätteen käsittelyvaihtoehto, kun taas envor Groupin 
(alakuva) omissa laskelmissa tulokset keikahtavat päinvastaisiksi.

CO2 ekv kg/t biojätettä

Rosk’n Roll tiedotti syyskuussa tutkimustuloksista, 
joiden mukaan biojätteen erilliskeräyksestä ei ole hyötyä 
ympäristölle. tutkimus nostatti äläkän.
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biojätteen käsittelyketjullekin saavutettavissa 
negatiivinen KHK-päästötase.

”Jos tarkastelussa olisi otettu huomioon 
myös mädätteen hyötykäytöllä saavutettavat 
KHK-päästöhyvitykset, olisi mädätysprosessil-
le laskettavissa vieläkin negatiivisempi KHK-
päästötase”, tutkimusraportti jatkaa.

”Mädätteen hyötykäytöllä saavutetaan 
KHK-päästöhyvityksiä, kun mädäte korvaa 
keinotekoisesti valmistettuja lannoitteita tai 
turvetta esimerkiksi multatuotteen raaka-ai-
neena. Biojätteen mädätys mahdollistaa myös 
ravinteiden suljetun kierron maapallolla, mikä 
on edellytys tulevaisuuden ravinnontuotannol-
le”, selvitys toteaa.

”höpö höpö”

Miksei FCG:n selvityksessä otettu mädätykselle 
edullisia asioita mukaan laskelmiin? Oliko tar-
koituksena lähtöoletuksia rajaamalla ja muut-
tujia valikoimalla saada aikaan tutkimustulos, 
jossa jätevoimala näyttäytyy parhaana vaihto-
ehtona?

”Ei. En ole selvityksen tekijänä kokenut, että 
nyt pitäisi saada aikaan tietty tulos. Laskenta-
perusteet päätettiin yhteistyössä tilaajan kanssa 
ja nämä tulokset tulivat näillä lähtöoletuksilla”, 
Sevander toteaa.

Myös tutkimuksen tilaajan, Rosk’n Rollin 
toimitusjohtaja Stig Lönnqvist kiistää epäilyt 
”tulosten tilaamisesta etukäteen”.

biohajoava jäte aletaan käsitellä Vantaan silloin 
valmistuvassa jätevoimalassa.”

Lönnqvist pitää tiedotteen sanamuotoa mo-
kana.

”Tämä on täysi sammakko. Tarkoitimme tie-
tysti sekajätteen biohajoavaa osuutta. Samassa 
tiedotteessa on oma kappale elinkaarianalyy-
sistä ja biojätteestä, joten ei voi olla epäselvää, 
mitä tarkoitimme”, Lönnqvist tarkentaa.

suuRitöisempää selvittää              
peRiN pohjiN

Miksi sitten mädätyksen päästöhyvityksiä ei 
otettu selvitykseen mukaan?

FCG:n Veera Sevander kertoo, ettei mädätyk-
selle voitu laskea samanlaisia KHK-päästöhyvi-
tyksiä kuin jätevoimalalle, koska tarkastelukoh-
teissa ei ollut kysyntää kaikelle lämmölle, mitä 
mädätyksessä syntyy. Mädätettä ei myöskään 
käytetä niin laajasti hyväksi, että olisi voitu 
laskea hyötykäytölle suoria päästöhyvityksiä.

”Varmasti tulokset olisivat olleet erilaiset, jos 
elinkaariarviossa olisi otettu mukaan päästöjen 
lisäksi esimerkiksi ravinnekierto. Mutta halu-
simme rajata selvityksen nyt päästöihin, koska 
laajentaminen olisi tarkoittanut, että tutkimuk-
sesta olisi tullut isotöinen”, Sevander perustelee.

Hän teki tutkimuksen käytännössä yksin 

”Tämä on tyypillistä suomalaista jätehuol-
tokeskustelua. Ihan höpöhöpöä.”

Epäilyksiä etukäteen pyydetyistä tutki-
mustuloksista on varmasti ruokkinut se, että 
Rosk’n Rollin kesäkuussa julkistamassa strate-
giatiedotteessa lipsautetaan näin: ”Länsi-Uu-
denmaan päästöt tulevat vähenemään melko 
ratkaisevasti vuonna 2014, kun kaikki alueen 
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neljässä kuukaudessa jätteenkuljetuksen läh-
tötietoja keräämällä ja asiantuntijoita haastat-
telemalla. Sevander teki kaksi vuotta sitten vas-
taavankaltaisen tutkimuksen HSY:lle, silloiselle 
YTV:lle, opinnäytetyönään.


