Tuottajavastuujaosto ehdottaa
tuottajille ja tuottajayhteisoille
rikemaksua tuottajavastuuvel-

vollisuuksien laiminlyonnista.

ELINA SAARINEN

uottajat ja tuottajayhteisot voivat
tulevaisuudessa joutua maksamaan i

tuntuvaa rikemaksua, jos ne laimin-
lyovit velvollisuutensa hakea tuottajatie-
dostoon tai antaa seuranta- tai lisitietoja
toiminnastaan. Maksu riippuu toimijan lii-
kevaihdosta, mutta se on vahintdan 250 euroa
ja enintddn 500 000 euroa.

Tama ehdotus sisiltyy tuottajavastuujaos-
ton tekemdin ehdotukseen tuottajavastuuta
koskeviksi sdannoksiksi. Lopulliset tuottaja-
vastuuta koskevat sidgnnosehdotukset muo-
toilee jdtelain kokonaisuudistusta valmisteleva
tydryhmi (JALKI-tyéryhmai) timin vuoden
loppuun mennessa.

“Tuottajavastuujaosto piti rikemaksua hyvi-
nd menettelyni, koska perinteiset hallinnolliset
pakkokeinot ja rikosoikeudelliset keinot ovat
suhteellisen rankkoja seuraamuksia. Kiytin-
nossd laiminlyonnit jadvit usein syyttimittd
eiki poliisi edes tutki niitd. Tietyn suuruinen
laiminlyéntimaksu on valvontaviranomai-
sellekin hyvi tygkalu”, tuottajavastuujaoston
puheenjohtaja, ymparistoneuvos Olli Pahkala
perustelee.

Rikemaksut otettaneen jitelain kokonais-
uudistuksessa laajemminkin kiyttoon myos
muiden kuin tuottajavastuuseen liittyvien
laiminlyontien hallinnollisina seuraamuksina.

VUOSI VIERAHTI

Vuosi sitten asetettu tuottajavastuujaosto
sai ehdotuksensa tuottajavastuuta koskevik-
si sdannoksiksi valmiiksi maalis-huhtikuun
vaihteessa. Nyt ehdotus on JALKI-tydryhmin
kisiteltdvana.

Jaoston puheenjohtajana toiminut Olli Pah-
kala kehuu jaoston toimineen pédasiassa yksi-
mielisesti. Jaosto kuuli perusteellisesti kunkin
tuottajavastuusektorin tuottajayhteisoji sekd
muita jitehuollon operaattoreita kuten kun-
nallisia toimijoita. Jaoston jasenini oli lisiksi
melko kattavasti mukana tuottajakysymyksiin
liittyvid toimijoita.

TIEDONHALLINTAJARJESTELMAA
El TULEKAAN

Vaikeitakin kysymyksid kuitenkin tuli esille,
minké vuoksi jaoston toimikausi vendhti pari
kuukautta yli annetun mairaajan.
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Sahko- ja elektroniikkaromun tuottajavastuujarjestelman luominen on
ollut vaikeaa. Toimijoiden yhteisty0 on kangerrellut.

“Tdyttd yksimielisyyttd ei syntynyt esimer-
kiksi jakelijoiden ja kaupan roolista tuottaja-
vastuujirjestelmissi. Erds toiminnallisesti han-
kala sektori on myds sihko- ja elektroniikka-
romuala, jossa on rinnakkaisia ja paallekkiisid
tuottajayhteisoji ja jossa yhteistyd ei nyt suju’,
Pahkala sanoo.

Jaosto pohti esimerkiksi Norjan mallin mu-
kaisen tiedonhallintajirjestelmin velvoitetta
tuottajille. Tiedonhallintajérjestelman yllapi-
tdjdn tulisi koota tarkat ja ajantasaiset tiedot
tuotteiden valmistamisesta, maahantuonnis-
ta, viennistd, kerdyksestd, uudelleenkaytosti,
hy6tykiytosti ja loppukisittelysti. Jirjestelman
avulla voitaisiin jakaa jitehuoltovastuut ja kus-
tannukset tuottajien valilla.

Jaosto pédtti kuitenkin jittad timénkaltaisen
tiedonhallintajirjestelmin vaatimuksen pois
sadnnosehdotuksesta.

”Pakkausalalla titd tehtivdd hoitaa jo nyt
PYR. Muilla sektoreilla taas on pidasiassa vain
yksi suuri tuottajayhteiso ja sen lisaksi pari pie-
nempid, joten tillaiselle ei ole tarvetta”, Pahkala
selittdd.

Sihko- ja elektroniikkasektorilla olisi var-

masti kiyttod jarjestelmille, jonka perusteella
voitaisiin selvittdd markkinaosuudet tietylld
tarkkuudella ja kohdentaa kustannukset tuot-
tajille oikein. My®s valvontaviranomaisen tyo
helpottuisi jirjestelmén ansiosta.

”Kysymys oli, tehddanko téllaisen clearing
house -jirjestelmin vaatimuksesta lakisdi-
teinen kaikille tuottajavastuutoimialoille sen
vuoksi, ettd ratkaistaisiin yhden sektorin eli
sihko- ja elektroniikkaromualan ongelmat.
Jaosto piti téllaista lainsdddannollistd yhteis-
ty6hon pakottamista liian raskaana keinona’,
Pahkala perustelee tiedonhallintajirjestelmin
jttamistd pois jaoston ehdotuksesta.

Jaosto kuitenkin kirjasi jirjestelmin ehdo-
tuksensa pohdintaosuuteen, jotta JALKI-tyo-
ryhmad voi ottaa ideaan kantaa.

KUKA SAA,
KENEN TAYTYY?

Jaosto ehdottaa, ettd tuottajan oikeudesta
tuottajavastuujitteeseen ja muiden toimijoi-
den velvollisuuksista sdddettiisiin tulevassa
jdtelaissa nykyistd tarkemmin. Ehdotuksessa
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lukee: ”Kunnan, muiden tuottajien ja mui-
den taloudellisten toimijoiden on toimittava
siten, ettd tuottajan mahdollisuus huolehtia
tuottajavastuuvelvoitteista ei perusteettomasti
vaarannu.”

Sddnnoskohdan muotoilun taustalla on kiis-
ta siitd, kenelld on oikeus ja velvollisuus kerati
kierritysmateriaaleja.

”Markkinatilanteen vaihtelut vaikuttavat
alalla. Jos kierratysmateriaaleilla on positiivista
arvoa ja kysyntii, ilmaantuu kermankuorijoita,
jotka vievit jitejakeita omia reittejdin. Silloin
tuottajayhteisdjen on vaikea saavuttaa heille
asetettuja hyotykdyttotavoitteita. Kun mark-
kinatilanne heikkenee, kaikki kaatuu tuottaja-
yhteisojen syliin”, Pahkala taustoittaa.

OSITTAISUUS SAILYY

Tuottajavastuuseen liittyvd murheenkryyni,
pakkausjitteiden osittainen tuottajavastuu,
séilynee jitelaissa jatkossakin. Tuottajavastuu-

jaosto ehdottaa siannoksiin muutamia tarken-
nuksia entiseen muotoiluun, mutta osittaisen
vastuun periaate pysyy. Tuottajan vastuulla on,
ettd kaikesta pakkausjitteestd hyodynnetdin
keskimdirin 61 prosenttia.

Osittainen tuottajavastuu on aiheuttanut
kentilld lukuisia kiistoja siitd, kuka voi keriti
kotitalouksien pakkausjitettd ja kuka vastaa
kerayksen aiheuttamista kustannuksista.

”Tulkinnanvarainen tilanne on johtanut sii-
hen, etti tiettyjen jdtejakeiden osalta yksityiset
jitehuoltoyritykset menevit “kunnan vesille
kalaan” viittden kerddvinsd tuottajavastuujit-
teitd eikd asumisessa syntyvid jitteitd”, Pahkala
kertoo.

”Epdselvi tilanne on johtanut tarpeettomiin
hallinto-oikeudellisiin riitoihin.”

Kunnalliset jiatehuoltoyhti6t kergisivit mie-
lelldan kotitalouksien pakkausjitteitd, kunhan
tuottajat vain maksaisivat kerddamisesti. Tuot-
tajat taas eivit tahdo ottaa vastaan esimerkiksi
sekalaista, elintarvikkeiden likaamaa pakkaus-

Tulkintaepaselvyyksia ja riitoja

M Tuottajavastuujaosto sai ison palan purtavakseen koet-
taessaan muotoilla ehdotuksen tuottajavastuuta koskeviksi
saannoksiksi jatelain kokonaisuudistusta varten.

Tuottajavastuu on laajentunut koskemaan jo merkitta-
vaa osaa jatteistd. Kaytosta poistetut renkaat, kerdyspape-
ri, romuajoneuvot, sahko- ja elektroniikkaromu, pakkauk-
set ja pakkausjate ja viimeisimpind paristot ja akut ovat
siirtyneet tuottajien vastuulle. Tuottajavastuuta koskevat
vaatimukset vaikuttavat siis jatelaissa moneen pykalaan
ja kdytannossa ne heijastuvat koko yhdyskuntajatehuollon
organisoimiseen kentélla.

Tuottajavastuun toimeenpano ei suinkaan ole sujunut
ongelmitta. Toimijoiden vastuut, oikeudet ja velvollisuudet
ovat olleet epéselvia. Valvontakeinot ovat olleet tehottomia.

Ehka vaikein kiistakysymys on ollut pakkauksia koskeva
osittainen tuottajavastuu. Se on synnyttényt riitoja ja siité
on tapeltu oikeudessa saakka.

Tuottajavastuujaoston asettamispéétoksessd ymparis-
téministerid edellytti muun muassa, etté tuottajavastuu-
sddnnokset varmistavat riittdvan jatehuollon palvelutason
ja jatehuoltoketjun toimivuuden koko maassa. Nykyisiin
ongelmiin ja puutteisiin olisi [6ydettéva ratkaisut.

Tuottajavastuujaosto on tehnyt lujasti toita saanndseh-
dotuksen aikaansaamiseksi. Yksimieliseen ehdotukseen
paaseminen on vaatinut kompromisseja. Kaikkia tulkin-
taepaselvyyksia ehdotus tuskin poistaa. Pallo on kuitenkin
nyt heitetty jatelain kokonaisuudistusta valmistelevalle ty6-
ryhmélle, jonka pitdd yhdistaa tuottajavastuukysymykset
muuhun jatelakiin. Ei mikaan helppo tehtava, varsinkaan

jdtettd, josta tehdyille kierritystuotteille ei ole
markkinoita.

”Saksassa on huomattu, ettei tiydellinen-
kidn pakkausten tuottajavastuu toimi. Keri-
tylle jitteelle ei ole kysynti ja kierrdtysmaksut
ovat hirvein korkeita. Mutta niin kauan kuin
osittaisuus Suomessa siilyy, on odotettavissa
riitoja”, Pahkala ennustaa.

Jaosto muotoili sdannosehdotukseensa
niin: “Lisiksi tuottajan tulee huolehtia siit3,
ettd valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
sidddettavit pakkausjitteen médran vihenti-
mistd, jitteiden uudelleenkiyttod ja kierrdtystd
koskevat vaatimukset ja tavoitteet saavutetaan.
Vaatimukset voivat talloin olla materiaaleittain
eriytettyji.”

Pahkalan mukaan muotoilu pitid oven
avoinna esimerkiksi yha yleistyville kiytinnél-
le, jossa nestepakkauskartonkia keritddn jopa
kiinteistokohtaisesti kunnallisten toimijoiden
ja tuottajien yhteistyona.
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ovat vield vailla lopullisia vastauksia.

kun monet yhdyskuntajatehuollon vastuukysymyksetkin
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Tuottajavastuujaosto ehdottaa, ettd juomapakkausten pantilliseen
palautusjarjestelmaan kuuluvat juomapakkaukset on merkittava.
Kuluttaja voisi jatkossa tarkistaa jo kaupassa, saako han pullosta
panttia. Vaarana on, etta pantittomat juomapakkaukset paatyvat
yha useammin kaatopaikoille, jos kuluttajat eivat endd motivoidu
tuomaan niitd palautusjarjestelmiin.
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